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Verldindet am: 28.,05.2008

als Utknndsbeamtin der
Geachifteatalls
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
Inn demt Rochisstreit .
der Firma

~ vertreten, durch den Geschiftsfihrer

- Beklagte uﬁd Berufungsklagerin - .
Pmie_ssbwbll.uﬁichﬁgts:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

F+au

~ Klégerin und Berufimgsheklagte -

Prozessbevollmichtigte:

hat das Landpericht Restook, 1. Zivilkemmer, durch

Richter am Landgericht
Richier am Landgeticht

auf die mﬂﬁdliche Verhandhmg vom 07.05.2008 fiir Reclﬁ erkannt:
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Die Berafuug der Beklagten gegen das ant 07.06.2007 verkiindete Urteil des Amtsgerichts

Rostock - 49 C 49/07 - wird znriickgawiesen,

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Revlsion wird nicht zugelassen.

Sirdinde:

Die Kligerin verlangt von der Beklagten die Riickzahlung ihrer geleistcten Verglitung in Hohe von
1.249,03 BUR. fiir einen "Standard plus Bintrag" in das regionale Intmatbmnchenvelmmlmls der
Belclagton,

Die Beklagte sandte der Klagerin, einer niedergelassenen Arztin, im Juni 200( 5 ein Formular mit der
Uberschrift  "Branchenbuch Ior  Angebot 2006" und dem fettgedruckten Hinweis
"Eintragungsanttag/Koivekturabzug” zu, auf dem bereits Anschrifi, Telefonnummer und Branche
der Klégerin korrekt erfasst worden waren (vgl. Anlage Bl 10 d.A.). AuBsrdem sah das Formular
drucktechnisch vorgegeben eincn "Standard plus Eintrag" fiir dag Ausgabejali 2006/2007 vor. Die
Klégerin vervollstandigte auf dem Formular Talefax-Numrmer und E-Mail-Adresse und sandte cs
witerschriehen an die Beklagte zuriick. Anf"der ersten Seite des Formulars befindet sich folgender
Text: : :

"Ex gelten Tolgende Vertragshedingunigen:
Der Vetlug bofiil sial das Resht vor, dic Daten auf ihre Korroltheit xu privfon, B werden nur Dateg von Fitmen und Selbstindipen ukzeptien.

Dlo Drten werden auf dem Intewmetporial wwee],.] unter dem regignafon Branchienbuah Thves Ofes baw, Miver Ragion verifontllsht, Bla
Arnshint ditses Angeboles erlolal dureh dio Unterschilft. lo Richtlgkeit der aboi avfeéfithrien Flrmendaten sowit die Aufnalune in dos
Branohenbuch zum Prels von §.076.75 B neto pm Jahr Ky don Stndard plug Blalmg wird durch Unteesslurift hesliitg, Alle angehoionen
Prifec vorsichen sich hefto ruziighsh der pesewlichen M5t Die Voriwgeiautzelt beiriled zwel Jahre und verlinpert ich jewails um vin welters
dahir, weanil nleht splitatons diei banate vor Ablour dew Venmages schrifilich geldindint wird, Inforthieren §le sleh vor AuRrgserteilung Thev die
mngebolene Lelstung uniee www.[..]. Wir welsen ousdriiekiich domour hin, dass wnser Verlaw it den Gelben Sciion Varlagen und der
DeTeMedlen GinbH in leiner geschiififuhen Bozlshung slcht, Die umseligen Crachiftsbedingungen gind Verttaprbestoridteil und pelion alg

anerkannt."

Auf das Formular wird Bezug genommen (vgl. BL 10 d.A.).

In der Folgezeit zahite die Beklagte den thhnungsbatrag in Héhe von 1.249,03 RUR auf einc
Mahnung der Bellagten. Im September 2006 wurde die Kligerin durch ein entsprechendes
Rundschreiben allgemein auf dle Geschifispraxis von Verlagsgesellschaften als Betreiber von
Telefon- und Branchenverzeichinissen anfmerksam. Mit Schreiben vom 25.09,2006 forderte die
Klégerin ihr gezahltes Entgelt bis zum 11,10.2006 zuriiel, da sic sich arglistig getduscht fithle.

Die Kldgerin hat behauptet, sie sei davon ausgesangen, dass zwischen ihr und der Beklagten hereits
efn Vertrag bestehe. Mit fhrer Unterschrift habe sie lediglich die Korrektheit der eingetragenen
Daten bestitigen wollen. Sie sei irrtimlich vo der Unentgeltlichkeit des Angebols ausgegangen,
Dabei habe sie keine Zahlungsverpflichtung und eine Bindung tiber zwei Jahre eingehen wollen.
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Die ldeingedruckten Verteagsbedingungen habe sie nicht beachtet, Dieses Missverstindnis sei von
der - Beldagten beabsichtigt gewesen. Entsprechende Vorginge seicn  allgemein  als
- "THuschungsmanéiver von Verlagsgesellschaften” belkannt.

Sie hat beantrapt,

die Beklagte zn verurteilen, an sie 1.249,03 EUR zuziiglich sten in HMéhe von 3
Prozentpun ten iiber dem Basiszingsatz seit dem 12.10. 2006 2u zahleh.

Die Bcklagte hat beantragt,

die Klage abzuiveisen.

Das Amtagericht hat die Belclagte antragsgemil zur 'Rﬁékzalﬂung veruteilt ungd im Wesentlichen
ansgoftihrt, der zwizchen den Partelen zustande gekommene Vertrag seil dureh dic Kligerin
wirksam wegen arghqtiger Tingchung angefochten. worden. Das van der Beklagten verwendete
Formular gei bei objektiver Betrachtungsweise geeignot gewesen, bel sinem unbefangenen Leser
cinen Irrtum iiber die Kostenpflichtipkeit des Angebotes zu erzetgen. Eine Gesamtichav des
verwendeten Formulars erpebe, dass dessen Gestaltung bewusst so gewihlt wordeni sci, damit
zumindest der fliichtige Leser davon ausgehe, es handele sich lediglich um die Bestitigung efnes
boreits bestehenden Veritages, bzw. der Richtipkeit der angepebenen Daten. Durch die
Verwenduag des Aufdrucks "Thr Angebot" weide die Vorstellung erzeugt, das Schreiben sei efne
Reaktion auf ein zuvor erfolgtes Anschreiben des Empfingers. Bin Hinweis auf ein En(gelt finde
sich erstmals in den Vertragsdaten und in sehr kleiner Schrift. Dies sei cine uniibliche
Gestaltungsweise, da s sich diesbeziiglich um sine Hauptleistungspflicht handele. -

Hicrgegen richtet sich die form- wnd fHstgerecht éingialegta Berufung der Beklagien,

Ste lriigt vor, day Amtsgericht habe ohne erkennbaren Grund alle Elements des Formulars eingeitig
gegen sie ausgelegt, Das Gericht habe nicht berlicksichtigt, dass nur wenige Zentimeter von der
‘Untersehrifisleiste <in deutlicher Hinweis darauf za lcsen sei, dass sie gerade nichts mit den pelben
Seiten 7u tun habe, Ahnlich verhalte cs sich mit dem Hinweis auf des vercinbarte Entgelt, Das
Forrnular sei nicht geeignet, falsch verstanden zu werden. Rin Ver stindnisirrtum werde avch noug
voti wepigen Empfingern des Schreibens behauptet. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Berufungsbegrindung sowie auf den Schriftsatz vom 21.05.2008 verwiesen,

Sie baamh'agt

das aim 07.06.2007 verkundcta Uttell deg Amtsgeﬁ chte Rogtock - 49 C 49407 - autsheben und
die Klage ab?uwmsm —_—

T
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Die Klégerin beantrapt,
die Bernfung zuriickzuwejsen,
I

Dic Berufung der Beklagten hat fm. Ergebnis keinen Exfolg,

Die Klégerin kann von der Beklagten die geleistete Vergiitung von 1.249,03 EUR. fiir einen
entsptechenden. Eintrag in das Internet-Branchenbuch der Beklagten fir das Ausgabejahr
2006/2007 gomiiB § 812 Abs. ] Satz 1, 1. Alt. BGB (Leistungskondiktion) aufgrund einer
misslnogenen Binbeziehung der Verglitungsregelung nach §§ 303 ¢ Abs. 1 BGB zuriickverlangen.

Im Ergebnis kann dshinstehen, ob die Klhgetin das notwendige Erklérungsbewusstsein bei der
Abpgabo ihres Vertragsangebots hatte und ob das Veriragsverhilinis auforund einer wirksamen
Anfechtung durch die Kligerin insbesondere wegen arglistiger Thuschung geméf §§ 142 Abs. 1,
143 Abs. 1, 123 Abs. 1, 124 BOB nichtig ist, da sie firtiimlich von der Unentgeltichkeit des

Angebots ausgegangen sei, wie sie behauptet.

Dic Entgeltregelung in Satz 5, 2. Halbsatz der Vertragsbedingungen ist Jedenfells aufgrund ihrer
konkreten Einflgung in das Gesambild des Vettragsformulars nach Ansicht der Kamimer eine
ungewdbaliche und Gberraschende Bestimmung im Sitme von § 305 ¢ Abs. 1 BGB und deshalb
nicht Vertragsbastandieil geworden.

* Nach § 305 ¢ Abs. 1 BGE werden Bestimmungen in Allgemeinen Geschiftsbedingungen, dis nach
den Umnsténden, insbesondere tinch dem uberen Erscheinungabild des Vertrapges, so ungewdhnlich
sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechoen braucht, nicht |
Vertragshestandteil. Diese Vorschrift findet nach § 310 BGB auch gegeniiber Untcmthmem im
Sinne von § 14 Abs. 1 BGB, also auch gegenfiber der Kligorin, Anwendung,

Die fragliche Klansel muss debei im Hinblick auf den typischen Inhalt des zwischeti dem
Verwender und dem Vertragspariner geschlossenen Verirages aus dep Sicht der angesprochenen
Verkehrskreise nach den Gesamtwmnstinden objektiv ungewdhnlich sein, MeRgebend ist ifimoweit
das (Gesamthild des konkreten Vortrages und die Erwartung, die der redliche Rechtsverkehr 0.3,
aufgrund der Ansgestaltung des Vertrages an den typ:scheu Verlragsinhalt knipft.

Besteht insoweit zwigehen dem Inhalt einer Klgusel und den Erwartungen des Veriragspartoers cine
deutliche Diskrepanz und wohat ibr deshally ein Uberrumpelungs- oder Uberts! pelungseffekt inne,
st eine Klausel iiberraschend.  Tnsbesonderé sind entsprachende Klauseln In diesem Sian






