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Beschluss
In dem Rechtsstreit
w—
gegen

MR Branchen und Telefon Verlagsgesellschaft mbH

: hat das Landgericht Rostock, 1.Zivilkammer, durch
; Prisident des Landgerichts Dr. Hiickstidt,

Richter am Landgericht Apprich und

Richter am Landgericht Meuthen

am 29.05.2008 beschlossen:

Die Kammer weist darauf hin, dass sie beabsichtigt, die Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO im
Beschlusswege zurlickzuweisen.

Der Berufungskligerin wird Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung
dieses Beachlusses gegeben.

i Griinde:
A

' Der Berufung ermangelt es an Erfolgsaussicht, § 522 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Nach der Aktenlage wird
der Berufung aller Voraussicht nach auch bei Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung kein
Erfolg beschieden sein, Die Abweisung der Klage ist nach vorlaufiger Bewertung durch die
Kammer im Ergebnis zu Recht erfolgt.

= N

Aus der Berufungsbegriindung ergeben sich keine Gesichtspunkte, die cine Abiinderung des
. Ersturteils aus rechtlichen oder tatséchlichen Erwigungen rechtfertigen. Das Berufungsgericht hat
gemil § 520 Abs. 1 Nr. 1 ZPO die vom Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten Tatsachen
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seiner Entscheidung zugrunde zu legen, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der

Richtigkeit und Vollstindigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden. '

Giinde, die gegen die Zuldssigkeit einer negativen Feststellungsklage sprechen, hat die Beklagte in
der Berufungsbegriindung nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.

Der Vergiitungsanspruch der Beklagten aus dem Vertrag vom 12.06.2006 in Hohe von 1.076,75
EUR nebst MWSt fiir einen Fintrag der entsprechenden Daten des Kligers gemill der
Eintragungsart "Standard plus", dessen sich die Beklagte beriihmt, besteht jedenfalls aufgrund einer
misslingenen Einbezichung der diesbeziiglichen Vergiitungsregelung nach §§ 305 ¢ Abs. 1 BGB
nicht. {

Im Frgebnis kann dahinstehen, ob der Kliger das notwendige Erklirungsbewusstsein bei der
Abgabe seines Vertragsangebots hatte oder ob das Vertragsverhiltnis aus sonstigen Griinden
unwirksam ist. .

Di¢ Entgeltregelung in Satz 5, 2. Halbsatz der Vertragsbedingungen ist jedenfalls aufgrund ibrer
konkreten Einfiigung in das Gesamtbild des Vertragsformulars nach Ansicht der Kammer eine
ungewdhnliche und iiberraschende Bestimmung im Sinne von § 305 ¢ Abs. 1 BGB und deshalb
nicht Vertragsbestandteit gmvoﬂm.

l ~ Nach § 305 c Abs. 1 BGB werden Bestimmungen in Allgemeinen Geschifisbedingungen, die nach
den Umstiinden, insbesondere nach dem #ufleren Erscheinungsbild des Vertrages, so ungewdhnlich
E sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechmen braucht, nicht
Vertragsbestandteil. Diese Vorschrift findet nach § 310 BGB auch gegeniiber Unternehmern im
u Sinne von § 14 Abs. 1 BGB, also auch gegeniiber dem Klédger, Anwendung.

F - Die fragliche Klausel muss dabei im Hinblick auf den typischen Inhalt des zwischen dem
: Verwender und dem Vertragspartner geschlossenen Vertrages ang der Sicht der angesprochenen
Verkehrskreise nach den Gesamtumstinden objektiv ungewdhnlich sein. Mafigebend ist insoweit
das Gesamtbild des konkreten Vertrages und die Erwartung, die der redliche Rechtsverkehr u.a.
aufgrund der Ausgestaltung des Vertrages an den typischen Vertragsinhalt kniipft.

Besteht insoweit zwischen dem Inhalt einer Klausel und den Erwartungen des Vertragspartners eine
" deutliche Diskrepanz und wohnt ihr deshalb ein Uberrumpelungs- oder Ubertdlpelungseffekt inne,
ist eine Klausel #berraschend. Insbesondere sind entsprechende Klauseln in diesem Sinn
{iberraschend, die nach dem #uBeren Erscheinungsbild des Vertrages an der vom Verwender
gewdhlten Stelle nicht zu vermuten sind (vgl. BGH, NJW 1986, 1805, 1806; KG, NJW-RR 2002,
490, 491; vgl. auch Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 10. Aufl. 2006, § 305 Rdn. 12 f;
Palandt/Heinrichs, 68. Aufl. § 305 ¢, Rdn. 3 f)).

'Diese Voraussetzungen liegen im Hinblick auf die Entgeltregelung in Satz 5, 2. Halbsatz der
Vertragsbedingungen vor. |

In dem Formular heift es:
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“Et gelten folgende Vertragshedingungen:

Der Vexiag behilt sich das Recht vor, die Daten auf ihre Korrektheit zy prifen. Es werden pur Daten von Fismen und Selbstindigen alzeptiat.
Die Daten werden auf den Internetportal www.{...] umter dem regionalen Branchenbuch Ihres Ortes bzw. Threr Region vertffentlicht. Die
Annatwne dieses Angebotes erfolgt durch dic Unterschrift. Diie Richtigkeit der oben aufgefihrien Fittnendaten sowie die Aufhabme in das
Branchenbuch zum Preis von 1.076,75 Euro netio pro Jahr fiir den Standard plus Eintrg wird durch Umterschrift bestitigt, Alle angebotenen
Preize versichen sich netto suziiglich der pesetslichen MWSt. Die Vertragslaufzeit betrligt zwei fahre und verlingert gich jeweils um ein weitors
Jahr, wenn nicht spitestena dref Monate vor Ablanf des Vertrages schniftlich geklndipt wird, Informieren Se sich vor Auftmgserteilang fiber die
anpebotenc Leistung unter www.(...]. Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass unser Verlag mit den Geiben Seiten Vettagen und der
DeTeMedicn GmbH in keiner geschiftlichen Beziehung steht. Die wmseitigen Geschifisbedingungen sind Vertragsbestandtei! und gelten als
anerkannt

Auf das Formular wird Bezug genommen (vgl. Anlage B 7, BL. 78 d.A.)

Nach der drucktechnischen Gestaltung des Formulars wurden sowohl die Kostenpflichtigkeit der

Eintragungsart "Standard plus" als auch die genaue Kostenhshe besonders unauffillig in das
| ‘Gesamtbild des verwendetén Formulars ecingefligt. Bereits die gewihlte Bezeichnung
| "Korrckturabzug" ist geeignet, die Aufinerksamkeit eines Adressaten naturgemél} in erster Linie auf
f die Richtigkeit seiner bereits vorgegebenen Daten zu lenken, nicht aber auf mogliche Kostenfolgen,
1 zumal eine Vielzeh! der Formularempfinger davon ausgehen konnten, dass ihre Grunddaten
ohnehin bereits in das Branchenverzeichnis der Beklagten aufgenommen waren. Mit lediglich einer
1 Unterschrift sollten die Empfinger immerhin nicht mur dje Richtigkeit ihrer Daten auf dem
! "Korrekturabzug" bestitigen, sondern zugleich auch einen kostenpflichtigen Vertrag abschliefen,
Ein Vergleich mit dem drucktechnisch sehr dhnlich gestalteten Formular der Firma Branchenklick
GmbH vom 04.10.2005 (vorgelegt mit Schrifisatz des Beklagtenvertreters in dem Rechtsstreit vor
dem Landgericht Rostock - Az: 1 8§ 174/07 - vom 29.12.2006; Bl 39 d.A.) bestitigt dieses
Ergebnis. In dem dortigen Formular wurde auf den Zusatz "Korrekturabzug" ganz verzichtet und
die Preisgestaltung deutlich und uniibersehbar in der oberen Zelle neben der Eintragungsart
hervorgehoben. Im Vergleich hierzu fugt das hier gewiihlte Formular die Entgeltpflicht besonders
unauffillig in den Vertragstext ein und lenkt die Aufmerksamkeit auf dessen Bedeutung als
Korrekturabzug im Hinblick auf die bereits vorhandenen Daten.

|
r

I

Die Erwartungen der hier angesprochenen Verkehrskreise - der Gewerbetreibenden und
Freiberufler - geht auch nicht von vorherei dahin, dass Eintriige in einem Branchenverzeichnis in
-der Regel kostenpflichtig sind. Selbst die Beklagte nimmt die wesentlichen Grunddaten der
o Gewerbetreibenden und Freiberufler kostenlos in ihr Branchenverzeichnis auf. So war auch der
i Kliger bereits zuvor schon entsprechend in das Branchenverzeichnis unentgeltlich aufgenommen
worden, Die genauen Méglichkeiten, die mit der Eintragungsart "Standard plus" verbunden waren, |
ergcben sich ohnehin erst aus der auf der Riickseite des Formulars abgedruckien ‘
Geschaftsbedingungen oder aus der Internetseite der Beklagten. |
Auch das Leitbild des vorliegenden Vertrages ist nicht dadurch gekennzeichnet, dass ein







