10.08.07
Amtsgericht Hamburg-Wandsbek
URTETIL gm. § 435 770
Tm Komen des Volkes
Gescharts-Nr.; 712 © 234/07
In dem Hechtsstreil
G2 gewirD 1 CheS IHLMMM(KNWG &K, Inh. Patrick Hower,
Gusthy-Stresemann-Ring 1, E5189 Wieshaden
- Kldgerin
Prozeasbevo] Imdchtigte:
Rechtsandlte Peter Dinckels, .. Jean-Plerre-Jungels-Str. 4,

55126 Mrinz-Finthen . Gz.| 1d67/06IP15IP
fegen

aeklagter

Prozessbevol Imachl gtz
Bechtcanualte Claugta Greve, Rahlscecter fambatstr. 31 3, 2140
8

Hasburg-Mandsoek, AbLeilung 752, durch den
T S e e




< Hamburg Wandsbel
Abteilucg 712
Aktgnzsichen 712 C 234107

el § 4958 ZPO
In der Sache

BOZ gewerbliches Internetmarketing ¢ K., .
Il Patrick Hewer

amburg Wandshek, Abrclling 712, De.
10.08.2007 gendlh § 4950 ZPO im sebriflichen Verfahren [or Rech erkanst;

Die Klage wird sbgcwicssn,

Der Kb tryt die Kosien des Rechtsstreits

Ds Uil ist vorliufig volistrockbor.




Prr——

Latbertand:

- ntilh gemAll § 315 0 Abs | 8w | ZPO) 15
Ent rinde
Die Kluge st zuifsiz sber unbegrlindet.

Dum Klllgee steh kein Ansprach gegen den Beklagen waf Zahlng ciner Vergitang ss lase-
tsvertmg gem. § 631 Abs. | 2Hs BGH 2u,

wischen dem Paricien wunde dureh Angebot dos Beklugien vom 09.06.3008 (Bl 1§ 4.4
i dessen schlissiger Aumbme il Obersemdung G Kligerkshen Rechmang, vom
20,07.2005 ein geschlossen. Gegen 6ige Vesoffemi-
chung von Duten der Firma des Bekdagien in einen vom Klager bereigestellicn inscmet-
Verasichnis.

Dicscr Vertrg is indls dusch Anfechiang gor § 119 Abs. 1, 1. Fall BB wegen Inrtums
h 07.2008 (Avlnge B 1, BL39)
angeochten wordea ist damit ger. § 142 Abs. | BOE von Anfang an nickilg. Aus dem
Schreiben 26.07.2007 bt trot, sprachlcher Unaslinglichkelten sindeuts hervor, dass det
Beklagie sich nich a0 seinién Amirug, gebmmden halien wolte, Ter Beklagl st zur Anfechiung
berschige, weil er sich i cioem frrium Gber den Inhale scines Frkdfinang befind. 5 gig do-
Vo s, dass Verpflctturg ds 2

" s oy, Iemerst-
vertrages varlug. Tnsoweit liegi in rechilich erheblicher Immm Sber den CGeschifityp vor
(Balings, 64, Aull, 2005, § 19, Ren. 12). Dus Vorlicgen dieses Lrtuns it vom Kliger nichl
ervien worder. Unbeachilich i insaswei, ob der Bekiagie nach dem objektiven Empfin-
gethuriasnt i Auschung des vor Kiger Ohersancien Forisulars (B 18 4.4.) davon musge-
hen durfe, dass e bei der Abgabe der Willeoaerklfiung i seipes Privalaspaamic singe-
schrisk . Die Abgabe der Anfochiungreeklfung erfolgpe fisigerechi gem. § 121 Abs. | 5
1 BB, Der Beklags rengi dben vom 26.07.2005 von
seinem Steserhorater erfabven e, dass keine pesetstiche Vemicharg sur Eimming
eim Kiget bessand.




e Kamsencntssheidung folgt aws § 91 Abs § 2P0,

Der A e vorfigen Vollsreokbarkelt egib ich mus den §§ 708 Ne. 11,713 2P0,

imnfertigs.
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