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Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Berufungsstreltwert wird auf 1.950,50 € festgesetzt.
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Entscheidungsgriinde

Die Partelen streiten im Rahmen einer Feststellungskiage ﬁber die (Nicht-)Verpflichtung
der Kidgerin zur Zahlung eines Enfgatm fiir einen hervorgehobenen Eintrag in dem vom
Bekiagten beworbenen reglonalen Onlinebranchenbuch.

~ roED -

Hinsichtlich der tatsichlichen Feststellungen wird zunichst Bezug genommen auf das
angefochtene Endurtell des Amtsgerichts Ingolstadt vom 08.08.2007 (Blatt 24/36 der Ak-
te). | - ‘ |
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Das Amisgericht Ingoistadt hat Im schriftlichen Varfahren ohne waitere Bemlsaufnahma

der Feststellungsklage der Kléig‘nrlh stattgegeben, wonach die Kidgerin nicht verpflichtet
Ist, auf Grund des von lhr am 07.07.2006 unterzelchneten Formulares des Beklagten an

diesen ingesamt 1.950,00 Euro (Zahlbetrag wohl ein offensichitlicher Schreibfehier, milss-
te gemiiR Klageantrag richtig 1.950,50 Euro heiBen) zu bezahlen. Des weiteren wurde der
Beklagte verurtellt, an die Kidgerin die vorgerichtlichen nicht anrechnungsfihigen

Rechtsanwaltskosten in H&he von 106,45 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem Baslﬂlnmatz selt 16.01.2007 zu bezahien.

In seiner Berufungsbegriindung riigt der Beklagte im Wesentlichen, dass der Kldgerin
das notwendige Feststellungsinteresse gemif § 256 ZPO fiir ibre Feststeliungsklage feh-
le und im Obrigen das Erstgericht zu Unrecht von einer arglistigen Tauschung des Be-
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klagten ausgaﬁangnn sei, well die von ihm in selnem Formular verwendeten Angaben
volistiindig und richtig gewesen selen. Da er weder objektlv, noch subjektiv iber die
Kostenpflichtigkeit seines hervorgehobenen Branchenbucheinirages getduscht habe,
stehe der Kligerin kein wirksamer Anfechtungsgrund zur Seite (Blatt 46/49 der Akte).

Der Beklagte beantragt daher - unter Bazugnahme auf seine schriftiiche Berufungsbe-
griindung vom 24.08.2007 - '

unter Aufhebung des angefochtenen Endurteils des Amitsgerichts Ingolstadt die Klage
abzuwelsen.

Dem gegeniiber bauntrﬁgt die Kldgerin,
die kostenpflichtige Zuriickwelsung der Berufung.

Wegen des Vorbringens der belden Partelon in der 1. und 2. Instanz wird auf die zwi-

schen den Parteien gewechsalten Schriftsiitze nebst Anlagen, sowie auf das Sitzungs~

protokoll des Landge ri.é:hts Ingolstadt vom 28,01.2008 (B1.62/64 d.A) varwiesen.

Im Berufungsvarfahrah wurde - mit Ausnahme einer formiosen Anhérung des Beklagten
zu dem von ihm verwendeten Formular - keine formiiche Bewelsaufnahme durchgeflihrt.

"
Die Berufung ist zulissig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben.
In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg.

Das Amitsgericht hat im Ergebnls zu Recht der Feststellungsklage stattgegeben.
Zur Vermeldung von Wiederhelungen wird zundichst auf die vollumfinglich zutreffenden
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