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RECHTSANWALT BERNHARD J. FASSBENDER

RAB Falbender Dietlindenstrale 15 80802 Mlnchen Bernhard J Fallbender
Rechisanwalt « Bankkaufrmann

per Telefax 0121 268 074 B60 9

www.adressbuchbetrug info Dietlindenstraie 15 80802 MOnchen

Telefon; 089 - 36036800
Telefax: 08024 - 608330
www ra-fassbender de

Bei Antwerten und Zahlungen bitte
angeben: Az, 142-07

Munchen, 11.10.2007

Urteil des Amtsgerichts Munchen vom 04.10.2007 gegen Telefonbuch-Verlag Wagner e k.,
K#sching, wegen Ruckzahlung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich vertrete eine Mandantin, die erst nach der Zahlung an den Telefonbuch-Verlag Wagner zu
mir kam. Ihr Anspruch auf Riickzahlung konnte vor dem Amtsgericht Minchen durchgesetzt
werden.

Nach den Ausfiihrungen im o.g. Urteil stellt bereits die Aufmachung des Formulars, den der
Telefonbuch-Verlag als ,Korrekturabzug* versendet, keinen Vertrag dar. Die Klausel, aus der
sich die Zahlungspflicht ergibt. st wegen des Uberraschungscharakters unwirksam.

Sie konnen die Entscheidung gern auf Ihrer Website veréffentlichen und mich in thre
Anwaltsliste aufnehmen.

Mit freundlichgn Gruften

Bernhard J.
Rechtsanwalt

Anlage

Postbank Mitnahen, Konto 853741-804 BLZ 700 100 80
Steuer-Nr 147/200/21993
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. AUSPERTICUNG
AMTSGERICHT MUNCHERN Verkiindet am 4.10.2007

Geschaftenummer :
264 C 13765/07

Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Das Amtggericht Minchen erlaft durch Richterin am Amtsgericht
Dr. Beyl

in dem Rechtsstreit

U

- Rlégerin -
Prozesghevollmichtigte(r):

kechtsanwalt Bernhard J. FaBbender, Dietlindenstr. 15, 80802
Minchen, Gz.: 142-07

gegen

Telefonbuch Verlag Wagner e.K. Inh. S5ven Wagner, Klosterstr. 16,
85092 Kdsching

- Beklagte -
Prozessbevollmidchtiate(r) s

Rechtzanwalte Karl-Ridiger Heindl u. Koll., Neustadt 530,
84028 Landshut, Gz.: 07 0780 02

wegen Forderung

im schriftlichen Verfahren (Zeitpunkt gem. § 128 ZPO: 21.9.2007)

am 4.10,.2007 folgendes
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Seite: 2

Geschaftesnummer:
264 C 13765/07

IT.

ITTI.

Endurteil

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin %72,80 EUR
nebat Zingen in HShe von 5 Prozentpunkten uber dem
Basiszingsatz hieraus seit 6.4.2007 sowie vorgerichtliche
Rechtsverfolgungskosten von 130,50 EUR nebst Zinsen in Hbhe
von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz hieraus seit
18.4.2007 zu zahlemn.

Der Beklagte tragt dle Kosten des Rechtastreits.

Das Urteil ist vorlaufig volletreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung abwenden durch
Sicherheitsleistung in Hbhe von 110% des zu vollstreckenden
Betrages, wenn nicht vor der Vollstreckung die Klagerin
Sicherheit in HShe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.
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Saitae: 3

Geschiftsnummer:
264 C 13765707

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tiher die Rickzahlung des Honorars fir den
Eintrag im von den Beklagten gefihrten Branchenbuch.

Die Klagerin betreibt ein Kontierungs- und Bliroservice in
Minchen. Im Juni 2006 erhielt die Kligerin einen Telefonanruf vom
Beklagten, in dem dieser ihr einen kostenlosen Eintrag in dem vom
Beklagten geflihrten Branchenbuch angeboten hat. Die Klagerin war
diesbezliglich interessiert. Anfang Jull 2006 Ubersandte der
Beklagte der Kligerin ein Formular, in dessen Betreff
vKorrekturabzug" stand. Die Klagerin sollte die Angaben
aktualisieren und das Formular zurlicksenden. Im Kopf des
Formulars stand "die j&hrliche Grundeintragung Regionales
Branchenbuch.de ist kostenlos". Im kleingedruckten Text stand,
dass ein hervorgehobener Eintrag zum Preis von 830 EUR plus
Mehrwertsteuer, abgeschlossen auf 2 Jahre, mit Leistung dex
Unterschrift zustande kommt. Am 8.7.2006 korrigierte die Klagerin
die Angaben und sandte das Formular =zurlick. Die Rechnung vom
2.11.2006 tuber 962,80 EUR zahlte die Kl&gerin am 25.1.2007
zuzliglich 10, -- EUR Mahngebihren.

Die Klagerin behauptet, dass sie den kleingedruckten Text, wonach
ein hervorgehobener Eintrag zum Preis von 830 EUR mit Leisung der
Unterschrift zugtande kommt, iubersehen habe. Die Oberweisung der
Rechnung habe auf einem Bliroversehen beruht. Nachdem das Versehen
im Marz 2007 der KlAgerin aufgefallen sei, habe sie den Betrag
vom Beklagten zuriickgefordert. Die Kligerin behauptet, dass die
Klauegel tiberraschenden Charakter habe und daher gemdfs § 305 c
Abs. 1 BGB unwirksam sei. Im Ubrigen habe die Klagerin mit
Schreiben vom 28.3.2007 den Vertrag wegen arglistiger Tauschung
angefochten.

Die Klagerin beantragt zu erkennen:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin
972,80 EUR nebst Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz
p.a. hieraus seit 06.04.2007 sowie
vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten von
130,50 EUR nebst Zinsen in Hbhe wvon

% Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz
p.a. hieraus seit 18.4.2007 zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt

Klageabweigung.
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_Seite: 4

Geachaftsnumner:
264 C 13765/07

Der Beklagte behauptet, dass aus dem Formular deutlich
hervorgehe, dass bei Nichtunterschrift der kostenlose
Grundeintrag zustande komme. Die Klagerin habe in Kenntnis dieses
Hinweises unterschrieben und habe den Text nicht Ubersehen., Der
Beklagte bestreitet ferner, dass die Zahlung der Rechnung auf
einem Bfiroversehen beruht habe. Der Klagerin wirde kein
Rickzahlungsanspruch zustehen. Es handele sich um keine
iberraschende Klausel im Sinne des § 305 c BGB, da die Klausel
verstandlich und drucktechnisch so angeordnet sel, dass eine
Kenntnisnahme durch den Kunden zu erwarten sei. Die Anfechtung
gei nicht wirksam, da keine arglistige Tauschung vorliegen wirde.
Alle notwendigen Angaben seien auf dem Formular vorhanden.

Dag Cericht hat keinen Beweis erhoben. Die Parteien haben sich
mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemaf § 128
2ba., 2 ZPO einverstanden erklart.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf samtliche
Schriftsitze der Parteien nebst Anlagen und sonstigen
Aktenteilen.

ENTECHEIDUNGSCGRUNDE::

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Kligerin steht ein
Rickzahlungsanspruch in Héhe der gezahlten 972,80 EUR zu, da der
Vertrag wegen Verstosses gegen § 305 ¢ BGB unwirksam iat.

Zur Uberzeugung des Gerichtes handelt es sich um eine
ungewdhnliche Klausel, was nach den Gesamtumstanden zu beurteilen
ist. Zur Beurteilung der Ungewdhnlichkeit ist auch auf die HOhe
des Entgelts und auf einen Widerspruch zum Verlauf der
Vertragsverhandlungen sowie auf die Unvereinbarkeit mit dem
Auferen Erascheinungsbild des Vertrages zurickzugreifen (siehe
auch Palandt/Heinrichs, BGB, § 305 Rn. 3). Im vorliegenden Fall
ist zu berlecksichtigen, dass der Kldgerin im Telefonanruf ein
kostenloger Eintrag ins Branchenbuch zugesichert wurde. In der
Ubergchrift steht auch dick und grau hinterlegt "die jdhrliche
Grundeintragung Regionales Branchenbuch.de ist kostenlos!". Das
Sehreiben (K 1) ist betitelt mit "Korrekturabzug". Von dem
Abschluss eines zusftzliches Vertrages ist hier nicht die Rede.
Dass mit einer Unterschrift ein zusatzlicher Vertrag zugstande
kommt, findet sich erst im laufenden Text auf der rechten Seite.
Unter den gegebenen Umsténden sieht das Gericht das Vorliegen
einer ungewdhnlichen Klausel als gegeben an.

Die Klagerin brauchte auch nicht mit der Klausel zu rechnen. Wie
oben bereits ausgeflihrt, stellt nach der Aufmachung die Anlage

K 1 keinen Vertrag dar, sondern nur einen Korrakturabzug. Auch
der kleingedruckte Text auf der rechten Seite, der mit "wichtig"
betitelt ist, handelt zundchst darum, dass Bilder der Firma






