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Im amen des
- IUrtell

varkundet am 14 08 200?

L e T Berget' .JAng

dem Rechtsstrelt

- ‘” ';der DPM-PTBSSE- u. Medleﬂveﬂag GmbH REET R
Lo vertreten d.d Geschafistiihrer. Ron Taubert;,_':u‘ L
kS ‘-..;-Kreuzberger ng 21 65205 VWesbaden,

e e U wagerin,
-Prozessbevollmachhgter SRR R

- Reghtsanwali Frank Lergenmui{er hs
| "Scherdtmanntorz ¢5276 Essen T o

1fifgegen

R 'lf.fj-Prozessbevoﬁmchhgter S oo
% Rectitsanwalt Thomas Frommer
... Dorfstraiie 34, 12621 1 Berlin-. - R

Lo :

L hatdas Amtsgencht H@hanschonhausen st!prorzessabteﬂung? in Berhn Hohenschonhausen
" * ‘Wartenberger, Strafe 40, 13053 Berlin, auf die mundhche Vemandiunfg vorm 14, OB 200? ‘
e durchy die Rlchtenn am: Amtsgeﬂc:ht Dstmch - o ‘ o
T ’-fur Recht erkannt

' “1 Dte Klage wurd abgemnesen N
: ]"j‘ 2 Dse K}agenn hat dle Kostan des Rechtsstrerts zu tragen s

i 3 “Das Urteil st voriauﬁg voilstreckbar , : ' | e L
" Die Klagenn kann. die Voitstreckung gegen Sfchemeltslesstung in Hﬂhe des benzutreibenden
. Betrages, gbwendan, wenn mcht der Bek.tagte v0r der Voilstreckung S:cherhe:t i glencher Hohe

lelstet
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Tatbestand

D:e Ktagerm verlangt vcm dem Beki:agten daa Vergutung aus dem Vertrag vom 06 08. 2. 09 2005 C
"}(Kupne Bl 3d.A) abgerechnet unter dein 19 09 2005 (chle B, 4 dA. ) o

o .Der Beklagte lst lnhaber emes - S ‘
' Die- Kjagenn betrezbt e:ne !ntemet:-:.erte rmt der Adresse www gewarbeerfassung de Ste o
. | ubersandte dem. Beklagten das. Formular mit semen Angabea was dar Beklagte erganzt und rmtiy.

"':I_der Auswhl ,,Basisauskunﬁ" zumcksmckte S . EE
. | Unter dern 26.09. 2005 hat der Beklagte den W&de:mxf erkiart und mrt Schrelben vom 29 09 2005
L _ den Vartrag angefochten (Kop:en BI 2‘: 22 d A) s

.

A

Diﬂ thenn behauﬁfa mlt Verwers auf den Ausdmck der !ntameftserte daas sie dae Letstung” |
: ‘j'omﬂ,mgﬂgmagem{amthabe L BT |

v '-Dle Klagenﬂ beantragt

den Bekiagten Zu. verurteﬂen an d:e Klagenn 932 B4 € nebst sten m Hohe von '.
funf szentpunkten uber dem Basnszmssaiz aelt Rechtshangqgke:t (22 96 07) zu
zahten | L SR o B .

' DerBekagisbeantragt, . .

| ﬂ;'--.‘-d'ie' .‘K'lage‘:,abzuweijsenl .

k j” Wagen der VO Bektagten behaupteten Anfachtungsgmnde wwd auf den vorgetragenen inhalt o ”

S seines Suhnﬁsatzes vum 05 07. 2007 (BI 16 f d A ) verwiesen.:

. Die';.z'iulsssigema_gé istﬁm@begruhd,gt, L

PR

o

;Q' Dne Kjagenn hat kemen Anspruch -auf Weddc:hn aus dem wnrk$amen mn‘. dem Beklagten

e

jlgeschlossenen Werkvertrag gema& § 631 BGB Dleser ist aufgrund der w&rksamen Anfechtung
‘des Beki;agten mckw:rkend unwn‘ksam geworden (§ 119 BGB)
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