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IM NAMEN DES VOLKES
in dem Rechtsstreit
- Klager -

Pro sbevoliméchtigter des Kidgers:

Rechtsanmlt Thamm Alexander Azelbuckelstralie 26, 68259 Nhnnhelm
gegen

Wagner Sven, Klosterstr. 16, 85092 Kbsching
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte des Bekiagten:

Rechtsanwiiite Heindl, Schwelger und Partmr Neustadt 530, 84028 Landshut, Gz.: 07
0646 02 -

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht lngolstadt durch Richter am Amtsgericht Schllchting auf Grund der
mandlichen Verhandlung vom 24.07.2007 folgendes

Endurteil

1. Es wird festgestelit, dass der Klager nicht verpflichtet ist, aufgrund des
am 10.09.2006 unterzeichneten Formutars des Beklagten an den
Beklagten insgesamt 1.950,50 EUR zu bezahlen.

2 Der Bekiagte wird verurteitt an den Kiager 123,48 EUR zuzdglich
Zinsen in Hohe von 8 %-Punkten Ober dem Basiszinssatz seit dem
14.12.2006 zu bezahien.
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3 Der Bekiagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorliiufig volistreckbar.
Der Bekagte kann die Zwangsvolistreckung des Kiagers durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 115 % des volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Kiager vor der Zwangsvollstreckung
Sicherheit in Hohe von 115 % des zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist Psychotherapeut und betreibt in Herrsching gine Praxis. In AusUbung seiner berufli-
chen Tatigkeit unterzeichnete der Kager am 10.09.2006 ein Formular des Beklagten, weiches

der Beklagte dem Klager zuvor Gbersandt hatte. Der Klager unterzeichnete das Formutar und
versah das Formular mit einem Hinweis auf seine neue Anschrift.

Das Formular lautete auszugsweise wie folgt:
Regionals Brachenbuch

Die jahrliche Grundeintragung Regionales Brachenbuch.de ist kostenlos

Korrekturabzug
Erscheinungsjahr 2006/2007

In der Mitte des Formulars ist auf der rechten Seite vor der Datumsangabe und der Unterschrift
des Kligers folgender Text vorgedruckt:

"Senden Sie uns auch ein oder mehrere Bilder ihrer Firma zu, diese werden wir zu ihrem Ein-
trag mit einbinden. Bitte die Daten tberprifen und auf Wunsch andern oder vervolistdndigen.
Wir bieten ihnen eine Eintrag in unserem Firmenverzeichnis in unserer Onlinedatenbank an. Bit-
te unterzeichnen sie diesen Verirag und senden sie diesen an Telefonbuchverlag zurlick. Mt ih-
rer Unterschrift kommt der hervorgehobene Eintrag unter www.regionales-branchenbuch.de zu-
stande. Der hervorgerufene Eintrag kostet 830,00 EUR + der gesetzlichen Mehrwertsteuer pro
Jahr: die Laufzeit des Vertrages betragt 2 Jahre und verldngert sich um jeweils ein weiteres
Jahr, wenn nicht 3 Monate vor Ablauf des Vertrages schriftiich geklndigt wird. Das Verzeichnis

enthait nicht nur hervorgehobene Eintrige, bei Nichtunterschrift kommt der nur der kostenlose Gr-
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undeintrag zustande.”

Hinsichtlich der Einzelheiten des vom Kiager unterzeichneten Formulars des Beklagten wird im
gbrigen auf BL. 7 d. Axte vollinhaltlich Bezug genomment.

Der Beklagte ubersandté dem Kiiger mit Datum vorm 02.11.2006 eipe Rechnung ubgr einen Bl:ut«
tobetrag von 962,80 EUR. Die Rechnung enthieit die Artikelbeschraibung: Brancheneintrag Onli-

neverzeichnis ww;regionalaswbranchenbuch.da.

AbrechnungsZzeitraum: |
Fiir das eine Jahr hervorgehebener Eintrag, Vollanzeige.

Hinsichtlich der Einzelheiten der vom Beklagten an den Klager gesteltten Rechnung vom
02.41.2006 wird im dbrigen auf BI. 29 d. Akte Bezug genommen,

Mit anwaitlichem Schraiben vom 28.11.2008 erkiarte der Kldger gegenGber defn Belklagten unter
Bezugnahme auf die vorgenannte Reachnung und das am 10.09.2006 vom Klager unterzeichne-
te Formular des Beklagten die Anfechtung des geschiossenen Verirages wegen arglistiger Tau-
schung, hifsweise wegen rrtums und erklarte vorsorglich den Ricktritt von dem geschlosse- -
nen Vertrag. - . o

Hinsichtlich der Einzelheiten des anwaltichen Schreibens des Klagers vom 28.11.2006 wird im
ubrigen auf Bl. 9 ff. d. Akten Bezug genommaen. Gleichzeitig Gbermittelte der Kisger dem Beklag-
ten unter dem gleichen Datum die anwaltiche Kostenrechnung und bat um Ausgleich der anwalt-
lichen Kosten in Héhe von 223,76 EUR. Hinsichtiich der Einzelheiten der Kostenrechnung vom

28.11.2006 wird im tibrigen auf Bi. 11 d. Akte Bezug genommen,

Der Beklagte seinerseits mahnte in der Folgezeit mit Schreiben vom 17.01.2007, vom

272 07.2007 und vom 30.03.2007 den oben genannten Rechrungsbetrag in Hohe von 962,80
EUR zuzaglich jeweiliger Mahngebahr an. Hinsichtlich der Einzelhsiten der Mahnschreiben des
Beklagten vom 12.12.2006, vom 17.01.2007, vom 22.02.2007 und vom 30.03.2007 wird im Gbri-
gen auf Bl. 24 ff. d. Akte Bazug genomimen.

Der Kldger tragt vor, dass der Beklagte aufgrund des Inhalts im Fliesstext des gegenstandlichen
Formulars, wonach mit seiner Unterschift ein Inseratvertrag zustande gekommen sel fur den
Zoitraum 2 Vertragsjahren, der Auffassung sei, dass er eine Forderung in Héhe von insgesamt
1.850,50 EUR brutto habe. Er habe ein rechtiiches Interesse an der Feststellung, dass sich eine
Zahiungsverpfiichtung aus seiner auf dem betreffenden Formular geleisteten Unterschrift nicht er-
gebe.

Das vom Beklagten ibersandte Formuar sei von der Aufmachung her darauf abgestellt, den je-
weiligen Empfanger, so auch den Klager Gber die rechtiichen Konsequenzen einer Unterschrift
auf dem Formular zu tauschen. Zumindest sei die Zahlungsverpflichtung im Fliessstext des For-
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