13/88/2887 19:45 +49-621-7148666 AMHWALTSKANZLET THAMM S. Al

Ausfertigung

Amtsgericht Ingolstadt

Az.. 15 C B74/07

s i

EfNGEGANGEN

13 Aug. 2007
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In dem Rachtsstrelt

- Klﬁgerin -

Rechtsanwalt T hearmm Alaxandar, A olbuckolstralte 26, 68259 Mannheim, Gz.: 223/08 AT/p

gegen

Wagner Sven, Kiosterstr. 16, 85092 Kasching
- Beklagter -

Prozessbevoliméchticte des Bekd agten: . .
Rechtaanwﬁlte Halndl Sc:hwalger und Partner, Neustadt 530, 84028 Landshut, Gz.. 07
0701 02

wegen Forderung

erldsst das Amtsgericht Ingolstadt durch‘Richter am Amtsgericht Adam am 08.08.2007 a:; Grur:i_
des Sachstands vom 25.07.2007 ohne miindliche Verhandiung mit Zustirnmung der Partelen g
maf § 128 Abs. 2 ZPO folgendes




13/88/2887 19:45 +49-621-7148EEE AMHWALTSKANZLET THAMM =

-Selte 2 von 13 -

Endurteil

1 Es wird festgestellt, dass die Klagerin nicht verpflichtet ist, aufgrund des
am 07.07.06 unterzeichneten Formulars des Beklagten an diesen

insgesami 1.950,00 € zu bezahien.

2, Der Beklagte wird verurteilt, an die Kiégerin 106,45 € nebst Zinsen
hieraus in Mohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seft

16.01.2007 zu bezahlen.
3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urtell ist vor&ufig volistreckbar, Der Beklagte kann die
2wangsvolistreckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aus dem Urteil volistreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die Klagerin vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von

" 110 % des jewsils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Verpfiichtung der Kiigerin zur Zahlung des Entgelts fur einen her-

vorgehobenen Eintrag in efnem Regionalen Branchenbuch.

Die Klzgerin betreibt eine I NGEGEGRNGS. n Ausubung ihrer berufiichen Titigkeit unterzeichnete ei-
ner ihrer. Vertreter am 07.07.06, nachdem er die angegebene Fax-Nummer durch Anbringung ai-
nes Firmenstempels korrigiert hatte, ein Formular des Beklagten, welches ihr von diesem Uiber-

az
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sandt worden war. Dieses lautet auszugsweise wie foigt:

"Regionales Branchenbuch
Die Jihriiche Grundeintragung |

Regionajes Bra nchenbuch.de ?

ist Kostenlos

£

:

Korre kturabzug :

Erscheinungsjahr 2006/2007

¢

In der Mitte des Formulars ist 'auf der rechten Selte vor der Datumsangabe und der Unterschrift

des Vertreters der Klégerin folgender Text vorgedruckt:

"Sanden Sie uns ein oder mehrere Bilder Ihrar Firma zu, diese werden wir zu ihram Eintrag mit elnbinden. Bitte die
Daten (barprifen und auf Wunsch &ndem oder verwolistiindigen. Wir biaten Ihnen einen Eintrag In unserem Fir-
menverzaeichnis in unsere Onlinadatenbank an. Bitte unterzeichnen Sle diesen Vertrag und senden Sle diesen an
Telefonbuchveriag zurick. Mit threr Unterschrift kommt der hervorgahobene Eintrag untar www.regionales-bran-
chenbuch.de zu Stande. Der hervorgshobene Elntrag kosiet 830 Euro plus der gesetdichen Mehrwartstauer pro
Jahr, dle Laufzeit des Vertrages betriigt zwel Jahre und verifingert sich jewells um ein weiteres Jahr, wann nicht 3
Monate vor Ablauf des Vertrages schrifdich gekiindigt wird. Das Verzeichnis enthalt nicht nur hervorgehobene Ein-
trige, bel nicht Untarschrit kommt nur der kostenlose Grundelntrag zu Stande.”

Mit Schreiben ihres Prozessbevollméchtigten vom 08.01.07 erkiérte die Klagerin die Anfechtung

Jihrer Willenserkldrung wegen arglistiger TAuschung.

Die Klagerin meint, sie habe - fir den Beklagten erkennbar - mangels Rechtsbindungswillens kei-
ne auf Abschluss eines Vertrags gerichtete Willenserkldrung abgegeben. Mt seiner Unterschrift
habe ihr Vertreter nur sein Einverstindnis mit einer Verwendung der offenbarten Daten erklaren
wollen. '

Angesichts des Hinweises auf die Kostenlosigkeit des jahrlichen Gruﬁdeintrags und der Bezeich-
nung des Formulars als "Korrekturabzug™ werde der Eindruck erweckt, ein solcher Eintrag beste-
he bereits und sei nur zu aktualisieren. Die Entgeltklausel fiir den hervorgehobenen Eintrag erwei-
se sich daher - auch angesichts der Aufmachung und des Zuschnitts des Formulars - fir den
durchschnittlichen Gewerbetreibenden als Uberraschend und sei deshalb nach § 305¢ BGB un-

wirksam:
Jedenfalls aber sei der Vertrag infolge einer auf der arglistigen Téuschung durch den Beklagten
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beruhenden Anfechtungserkféirung vom 08.01.07 unwirksam.
Das Feststellungsinteresse ergebe sich aus der Einschrankung der wirtschaftlichen Dispositions-
freiheit der Klagerin. Es bedrfe der Kldrung, ob sie ihre Gelder fir die Forderung des Beklagten

verwenden miisse oder ob sie ihre diesbezligliche Riickstellung aufldsen konne.

Die Klagerin heantragt,

1. festzustellen, dass sle nicht verpflichtet ist, aufgrund des am 07.07.06
unterzeichneten Formulars des Beklagten an den Beklagten insgesamt

1.950,00 € zu bezahlen.

2. den Beklagten zu verurteilen, an sle 106,45 € zuxiiglich 8 Prozentpunkten
Zinsen liber dem Basiszinssatz seit 16.01.06 zu bezahlen.

Der Beklagte baantragt,

die Klage abzuwelsen,

Er meint, der Klégerin fehle es, zumal der Beklagte sich seit mehreren Monaten keiner Forderung
mehr beriihme und das Erscheinungsjahr 2006/2007 fir das Regionale Branchenbuch bereits
abgelaufen sei, an dem Feststellungsinteresse.

Dariiber hinaus ist er der Auffassung, die Unterschriftsleistung deute auf eine rechtlich relevante
Willenserklsrung der Klagerin hin. Die Entgeltlichkelt eines hervorgehobenen Eintrags gehe fur je-
den verniinftigen Leser eindeutig aus dem - schon angesichts der laichten Versténdlichkeit des
Textes und der drucktechnischen Gestaltung augenscheinlich nicht auf eine Téuschung angeleg-
ten - Formular hervor und sei fiir einen Eintrag in ein Branchenbuch auch nicht Uberraschend. ZU-
mal schon die Kostenfreihelt des Grundeintrags nicht zwingend sei. Schiielblich werde der Inter-
essent darauf hingewiesen, dass dgrch Unterlassen der Unterschrift ein kostenloser Grundein-

trag zustande komme.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftséitze der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgrtinde

Die Klage ist zuldssig.

insbasondere hat die Klagerin eih rechtliches Interesse an der Feststellung des Nichtbestehens
des Vertragsverhilinisses. Wer ein wirtschaftiches Interesse hat, hat regelmaBig auch ein
rechtiiches (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 61. Aufiage, § 256 Rn. 29). Eine
Gefahrdung des Rechtsverhdltnisses liegt schon vor, wenn jemand in seiner
Entscheidungsfrelheit gehernmt wird (a.2.0. Rn. 31), weil er Rickiagen bilden muss.

Schlieflich ist auch davon auszugehen, dass sich der Beklagte nach wie vor seines Anspruchs

a5

gegen die Klagerin. ,berGhmt‘ (vgl. BGH NJW 2005, 2032, 2033). Ob der Anspruch tatséchlich |

besteht oder nicht, ist dabei ohne Belang. Das ,Berlihmen® braucht auch nicht notwendig
ausdrilcklich zu geschehen. Zwar reicht dafir ein blofes Schweigen oder passives Verhaiten im
allgemeinen nicht aus. Dies gilt aber nicht, wenn der Gegner aufgrund vorangegangenen
Verhaltens des Beklagten nach Treu und Glauben eine ihn endglitig sicherstellende Erklarung
erwarten darf (BGH a.a.0.). Im vorliegenden Fall hat der Beklagte der Kligerin eine Rechnung
libersandt und trotz einer entsprechenden Aufforderung nicht ausdriicklich auf seine Anspriiche
verzichtet. Dass der Beklagte Uiber einen Iﬁnge'ren Zeitraum keine Mahnungen versandt oder
sonst Schritte zur Durchsetzung seiner Forderung ergriffen hat, ist daher im Ergebnis ohne

Beiang.

Die Klage ist in vollem Umfang begriindet.






